SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 634/2021-9

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczczEIEzEINNIIG: R

I . ot uzneseniu  Okresného  stidu  Humenné
.k. 13D/228/2014-11 zo 4. septembra 2014, proti rozsudku Okresného sudu Presov

.k.29C/25/2017-59 z15. augusta 2018, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
. k. 15C0/27/2019-99 z 21. januéra 2020 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
. k. 2Cdo/155/2020 z 25. februara 2021 takto
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rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka Ustavnou staznostou doruCenou Ustavnému sudu 28. maa 2021
bez toho, aby ziadala vyslovit' poruSenie svojich zdkladnych prav, ziada zruSit' rozhodnutia
vSeobecnych stidov. VSeobecne konstatuje, Ze nimi boli poruSené bliZSie neSpecifikované zakladné
prava podla Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych
slobod. V argumentécii len expresivne spomina ¢l. 20 ods. 1 Stvrta vetu ustavy,
podla ktorej sa dedenie zaruCuje. Podl'a staZovatel’ky postupom sudov doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces tym, Ze sudy nevykonali takmer Ziadne dokazovanie.

I1.

2. Prvym z namietanych uzneseni zo 4. septembra 2014 bolo zastavené dedi¢ské konanie po sestre
staZzovatel’ky, ktord nezanechala Ziaden majetok. V inom konani sa stazovatel'ka Zalobou
z augusta 2017 domdhala urcenia, ze jej sestrou ako darkynou uzavretd darovacia zmluva
k nehnutel'nostiam je neplatnd. Okresny sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom
bez vykonania stazovatel'kou navrhovaného dokazovania tito Zalobu zamietol, ked dospel
k tomu, Ze napozadovanom urceni nie je naliehavy pravny ziujem, kedZe st'azovatelka
nebola ucastnickou darovacej zmluvy a vyhovenim Zalobe nebude vyrieSend otazka vlastnickeho



prava k nehnutel'nostiam, ktord by mohla byt’ vyrieSena len vtedy, keby sa st'azovatel'ka domdhala
uréenia, ze darovacou zmluvou prevedené nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po jej sestre.

3. Proti rozsudku okresného stdu podala stazovatelka odvolanie, ked” nespravnost pravneho
posudenia vzhliadla v tom, Ze pri posudeni jej naroku je naliechavy pravny zdujem az druhorady.
Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu,
ked sa stotoznil so zaverom okresného sudu. V zavere uviedol, Ze rozhodnutie nebrani
stazovatel’ke domoct’ sa svojho prava zalobou o urcenie, ze nehnutel’nosti, ktoré boli predmetom
darovacej zmluvy, patria do dedic¢stva po porucitelke.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, ked’ sidom vytkla, Ze nevykonali takmer ziadne dokazovanie, a to, ze nemali
posudzovat’ jej nalichavy pravny zaujem, ktory ako dedicka po svojej sestre ma. Najvyssi sud
ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie st'azovatel'’ky odmietol. Podl'a najvyssieho
sudu okresny a krajsky sud spravne posudili nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti darovacich zmliv abez vykonania dalSicho dokazovania zalobu zamietli.
Okrem toho dodal, ze nespravnost’ posudenia danosti naliechavého pravneho zdujmu je otdzkou
pravnou, ¢o vyzaduje podanie dovolania podl'a § 432 Civilného sporového poriadku.
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5. Proti namietanému uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania o dedi¢stve bolo pripustné
odvolanie, o ktorom mal pravomoc rozhodnut’ krajsky sud. Proti namietanému rozsudku okresného
sudu stazovatel'ka mohla a aj podala odvolanie a o odvolani rozhodol krajsky sud. Proti rozsudku
krajského sudu stazovatel’ka mohla a aj podala dovolanie a o dovolani rozhodol najvyssi sud.
Existencia opravného konania nepriptista mozZnost ustavného sudu rozhodovat’ vo vztahu
k opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutiam, ked’Ze odvolanie a dovolanie v civilnom
procese predstavuju Ucinny pravny prostriedok ochrany prav. Preto stavny sid Gstavna st'aznost’
vo vztahu k namietanym rozhodnutiam okresného a krajského sidu odmietol pre nedostatok
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®) .

6. Z namietaného rozhodnutia najvysSSieho stdu je zrejmé, Ze sa stotoZnil s prdvnym zéverom
okresného a krajského stidu o tom, Ze na Zalobe staZovatelky nie je dany naliehavy pravny zaujem.
Tento zaver vSeobecnych sudov je jasne azrozumitelne vyargumentovany aaj rozhodnutie
najvyssieho sudu o dovolani stazovatel’ky treba vnimat v stvislosti s odovodnenim rozhodnuti
okresného a krajského sudu. Okrem toho argumentacia vSeobecnych sudov obsahuje jasny navod,
akou zalobou sa stazovatel'ka mdéze domoct’ svojho Ustavou garantovaného a v Gstavnej st'aznosti
verbalizované¢ho dedi¢ského prava, ked” uvadzaju, ze nastrojom na ochranu dedi¢ského prava
nie je Zaloba o urcenie neplatnosti darovacich zmlav, na zaklade ktorych mala porucitel’ka previest
svoje vlastnicke pravo, ale Zaloba o urcenie, Ze prevedené nehnutelnosti patria do dedicstva
po  porucitelke. Preto  zpohladu  namietaného  porusenia  zdkladného  prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Stvrtej vety ustavy nemozno dospiet’ k zdveru o tom, Ze by sa stazovatelka
svojho dedi¢ského prava nemohla domdct, kedZze stadle modze podat zalobu o urcenie,
ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po jej sestre. Z tohto pohl'adu je istavna staznost’ stazovatel'ky



podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude zjavne neopodstatnend, o vyplyva
z toho, ze argumentéicia stazovatel’ky vychadza z nepochopenia ucelu naliechavého pravneho
zaujmu ako primarneho, nie druhoradého predpokladu dovodnosti ur¢ovacej zaloby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



